Документ предоставлен КонсультантПлюс


НИЖЕГОРОДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 9 апреля 2019 г. по делу N 33-3891/2019

Судья Кочнева А.С.

Судебная коллегия по гражданским делам Нижегородского областного суда в составе: председательствующего судьи Крайневой Н.А., судей Козлова О.А., Цыгулева В.Т.

при секретаре судебного заседания Б.Т.

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Козлова О.А. дело по апелляционной жалобе ГКУ Нижегородской области "Управление социальной защиты населения Володарского района" на решение Володарского районного суда Нижегородской области от 26 декабря 2018 года по делу по иску Б.А. к ГКУ Нижегородской области "Управление социальной защиты населения Володарского района" о предоставлении мер социальной поддержки по оплате жилого помещения,

установила:

Б.Н. обратилась в суд с иском к ГКУ Нижегородской области "Управление социальной защиты населения Володарского района" о предоставлении мер социальной поддержки по оплате жилого помещения.

В обоснование заявленных требований указала, что она является педагогическим работником Государственного бюджетного общеобразовательного учреждения "Кадетская школа-интернат имени Героя РФ Р." на основании приказа о приеме на работу N-К от 8.09.2012 г.

19 сентября 2018 года она обратилась в ГКУ НО "Управление социальной защиты населения Володарского района" с заявлением на предоставление ежемесячной денежной компенсации в размере 50% платы за коммунальные услуги.

В связи с тем, что ее муж является военнослужащим, семье было предоставлено на основании договора пользования жилым помещением от 25.05.2018 года N Министерством обороны РФ жилое помещение из специализированного жилого фонда, расположенное по адресу: <адрес>. Поскольку указанный дом относится к специализированному жилищному фонду Министерства обороны РФ и при этом не введен в эксплуатацию, регистрация по месту жительства невозможна, в связи с чем, она и члены ее семьи зарегистрированы при войсковой части N 54096.

Поскольку она и члены ее семьи зарегистрированы в другом месте, ей было отказано в предоставлении мер социальной поддержки по оплате жилого помещения и коммунальных услуг.

Считает, что регистрация по иному месту не может служить ограничением в получении субсидии на оплату коммунальных услуг.

Б.Н. просила суд признать за ней право на получение мер социальной поддержки по оплате за жилье, отопление, электроснабжение в соответствии с Законом Нижегородской области от 30.11.2007 г. N 165-З "О мерах социальной поддержки отдельных категорий педагогических работников образовательных организаций" с 10.10.2018 г.

Решением Володарского районного суда Нижегородской области от 26 декабря 2018 г. удовлетворены исковые требования Б.Н.

За Б.Н. признано право на получение мер социальной поддержки по оплате за жилье, отопление, электроснабжение в соответствии с Законом Нижегородской области от 30.11.2007 г. N 165-З "О мерах социальной поддержки отдельных категорий педагогических работников образовательных организаций" с 10.10.2018 г.

В апелляционной жалобе ГКУ Нижегородской области "Управление социальной защиты населения Володарского района" просит отменить решение суда, как вынесенное с нарушением норм материального и процессуального права.

Заявитель жалобы указывает, что Б.Н. и члены ее семьи проживают по адресу: <адрес> (место фактического проживания). Предоставление педагогическим работникам мер социальной поддержки по оплате жилого помещения отопления и электроснабжения по адресу фактического проживания Законом Нижегородской области от 30.11.2007 года N 165-З "О мерах социальной поддержки отдельных категорий педагогических работников образовательных организаций" не предусмотрено.

От Б.Н. поступили возражения на апелляционную жалобу ответчика, в которых содержится просьба об отказе в ее удовлетворении.

Законность и обоснованность решения суда первой инстанции проверена судебной коллегией по гражданским делам Нижегородского областного суда в порядке, установленном главой 39 Гражданского процессуального кодекса РФ, с учетом ч. 1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса РФ, по смыслу которой повторное рассмотрение дела в суде апелляционной инстанции предполагает проверку и оценку фактических обстоятельств дела, и их юридическую квалификацию в пределах доводов апелляционных жалобы, представления и в рамках тех требований, которые уже были предметом рассмотрения в суде первой инстанции в пределах доводов апелляционной жалобы.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, возражений на них, судебная коллегия приходит к следующему выводу.

Федеральным законом от ДД.ММ.ГГГГ N 273-ФЗ "Об образовании в Российской Федерации" для педагогических работников, проживающих и работающих в сельской местности, рабочих поселках (поселках городского типа), закреплена социальная гарантия в виде предоставления компенсации расходов на оплату жилых помещений, отопления и освещения. Размер, условия и порядок возмещения расходов, связанных с предоставлением этих мер социальной поддержки педагогическим работникам образовательных учреждений субъектов Российской Федерации, муниципальных образовательных учреждений устанавливается законодательством субъектов Российской Федерации и обеспечивается за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации (ч. 8 ст. 47).

Согласно ст. 1 Закона Нижегородской области от 30.11.2007 года N 165-З "О мерах социальной поддержки отдельных категорий работников образовательных организаций" в соответствии со статьей 47 Федерального закона от 29 декабря 2012 года N 273-ФЗ "Об образовании в Российской Федерации" право на меры социальной поддержки по плате за жилое помещение, отопление и освещение имеют педагогические работники государственных образовательных организаций Нижегородской области и муниципальных образовательных организаций Нижегородской области, работающие и проживающие в сельских населенных пунктах и рабочих поселках Нижегородской области.

В силу ч. 1 ст. 2 Закона 165-З педагогическим работникам, указанным в статье 1 настоящего Закона, предоставляются меры социальной поддержки в виде компенсации расходов по оплате жилого помещения, отопления (теплоснабжения, в том числе поставки твердого топлива при наличии печного отопления) и электроснабжения с учетом социальной нормы площади жилья и нормативов потребления, установленных статьей 3 Закона Нижегородской области от 29 ноября 2004 года N 134-З "О мерах социальной поддержки отдельных категорий граждан по оплате жилья, отопления и освещения".

Меры социальной поддержки по оплате жилого помещения, отопления и электроснабжения предоставляются педагогическим работникам, указанным в статье 1 настоящего Закона, проживающим в жилых помещениях независимо от вида жилищного фонда, а также членам семей, совместно с ними проживающим, и не распространяются на установленные Правительством Российской Федерации случаи применения повышающих коэффициентов к нормативам потребления коммунальных услуг.

В целях реализации Закона Нижегородской области от 30 ноября 2007 г. N 165-З "О мерах социальной поддержки отдельных категорий педагогических работников образовательных организаций" Правительством Нижегородской области утвержден Порядок компенсации расходов по плате за жилое помещение, отопление и электроснабжение отдельным категориям педагогических работников образовательных организаций Нижегородской области и муниципальных образовательных организаций Нижегородской области.

В соответствии с п. 1.3 Порядка меры социальной поддержки предоставляются независимо от формы собственности жилого помещения, оснований проживания в нем при наличии регистрации педагогического работника по месту жительства. Предоставление указанных мер социальной поддержки допускается по месту пребывания при условии прекращения их получения по месту жительства.

Как следует из материалов дела, Б.Н. является педагогическим работником образовательного учреждения Государственное бюджетное общеобразовательное учреждение "Кадетская школа-интернат имени Героя Российской Федерации Р.", которое расположено в п.Мулино Володарского района Нижегородской области.

Б.Н. и члены ее семьи состоят на регистрационном учете по адресу: <адрес>, в/ч 54096.

Фактически Б.Н. и члены ее семьи проживают в квартире, распложенной по адресу: <адрес>, которая была предоставлена супругу истицы Б.И. на основании договора найма служебного жилого помещения N от 25.05.2018 г., заключенного между Б.И. и ФГКУ "Западное региональное управление жилищного обеспечения" Министерства обороны РФ.

На имя Б.И. открыт лицевой счет, оплата коммунальных услуг производится по квитанциям ФГБУ "ЦЖКУ".

10 октября 2018 г. Б.Н. обратилась в ГКУ Нижегородской области "Управление социальной защиты населения Володарского района" с заявлением о назначении меры социальной поддержки по оплате жилья, отопления и освещения на основании Закона Нижегородской области от 30 ноября 2007 г. N 165-З "О мерах социальной поддержки отдельных категорий педагогических работников образовательных организаций".

По результатам рассмотрения заявления истицы, ей было отказано в назначении меры социальной поддержки ввиду отсутствия регистрации по месту пребывания (п. 2.4.1 Порядка).

Разрешая спор по существу заявленных требований, суд первой инстанции исходил из того, что семья Б.Н. фактически проживает по адресу: <адрес>, истица не использует предоставленные ей права на получение мер социальной поддержки по месту регистрации, в связи с чем меры социальной поддержки должны быть предоставлены субъектом Российской Федерации по месту ее фактического проживания Управлением социальной защиты населения Володарского района.

Судебная коллегия соглашается с данным выводом суда, исходя из следующего.

В силу пункта 1 статьи 20 Гражданского кодекса РФ местом жительства признается место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает.

Эти нормы соответствуют требованиям статьи 3 Закона Российской Федерации от 25 июня 1993 г. N 5242-I "О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации", согласно которой регистрация или отсутствие таковой не может служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан, предусмотренных Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами) и законами субъектов Российской Федерации.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, сам по себе факт регистрации или отсутствия таковой не порождает для гражданина каких-либо прав и обязанностей и, согласно части второй статьи 3 Закона Российской Федерации "О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации", не может служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан, предусмотренных Конституцией Российской Федерации, федеральными законами и законодательными актами субъектов Российской Федерации; регистрация граждан в том смысле, в каком это не противоречит Конституции Российской Федерации, является лишь предусмотренным федеральным законом способом их учета в пределах территории Российской Федерации, носящим уведомительный характер и отражающим факт нахождения гражданина по месту пребывания или жительства; при этом конкретное место жительства лица может быть установлено и судом общей юрисдикции на основе различных юридических фактов, не обязательно связанных с его регистрацией компетентными органами (постановления от 24 ноября 1995 года N 14-П, от 4 апреля 1996 года N 9-П, от 15 января 1998 года N 2-П, от 2 февраля 1998 года N 4-П, от 2 июня 2011 года N 11-П, от 30 июня 2011 года N 13-П; определения от 13 июля 2000 года N 185-О, от 6 октября 2008 года N 619-О-П, от 13 октября 2009 года N 1309-О-О и др.).

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 04 декабря 2007 г. N 958-О-О, субъект Российской Федерации не наделен полномочиями снижать объем полагающихся педагогическим работникам мер социальной поддержки по оплате жилья, отопления и освещения, равно как и ограничивать круг педагогических работников, в том числе пенсионеров, пользующихся правом на получение таких мер социальной поддержки, по сравнению с тем, что установлено действующими на федеральном уровне нормативными правовыми актами.

С учетом системного толкования приведенных выше норм, анализа установленных по делу обстоятельств, согласно которым истица проживает в по адресу: <адрес>, мерами социальной поддержки в виде льгот по оплате жилого помещения по месту жительства в ином субъекте Российской Федерации не пользуется, право на реализацию Б.Н. указанной льготы должно быть гарантировано по месту ее фактического проживания по казанному выше адресу.

Отклоняя доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия также отмечает, что действия ответчика нарушают принцип справедливости и равенства прав и свобод человека и гражданина, в том числе право на социальную защиту, установленную статьями 18, 19 Конституции Российской Федерации, а также предполагают, по смыслу статей 1, 2, 6 (часть 2), 15 (часть 4), 17 (часть 1), 18, 19, и 55 (часть 1) Конституции Российской Федерации, правовую определенность и связанную с ней предсказуемость законодательной политики в сфере социального обеспечения, необходимые для того, чтобы участники соответствующих правоотношений могли в разумных пределах предвидеть последствия своего поведения и быть уверенными в том, что приобретенное ими на основе действующего законодательства право будет уважаться властями и будет реализовано, то есть в неизменности своего официально признанного статуса, приобретенных прав, действенности их государственной защиты.

Также, в соответствии с ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы.

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в Постановлении от 10.10.2003 г. N 5 "О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации" разъяснил, что права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права, а также международным договорам Российской Федерации являются непосредственно действующими в пределах юрисдикции Российской Федерации. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием.

В силу п. 10 названного Постановления, Российская Федерация как участник Конвенции о защите прав человека и основных свобод признает юрисдикцию Европейского суда по правам человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней в случае предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений этих договорных актов, когда предполагаемое нарушение имело место после вступления их в силу в отношении Российской Федерации (статья 1 Федерального закона от 30.03.1998 N 54-ФЗ "О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней"). Поэтому применение судами вышеназванной Конвенции должно осуществляться с учетом практики Европейского Суда по правам человека во избежание любого нарушения Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Согласно ст. 1 Протокола N 1 к Конвенции каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права. При этом указано, что "требование" - даже относительно льготы - может представлять собой собственность по смыслу статьи 1 Протокола N 1 к Конвенции, если оно в достаточной степени реализуемо.

Из анализа вышеприведенных норм следует, что наделение органов государственной власти субъектов Российской Федерации правом принимать нормативные правовые акты, устанавливающие размер, условия и порядок возмещения расходов, связанных с предоставлением мер социальной поддержки педагогическим работникам образовательных учреждений субъектов Российской Федерации и муниципальных образовательных учреждений, не влечет за собой право субъектов Российской Федерации снижать уровень социальных гарантий для соответствующей категории граждан, предусмотренный федеральным законодательством.

При таких обстоятельствах судебная коллегия находит, что отказ ГКУ "Управление социальной защиты населения Володарского района" в предоставлении Б.Н. мер социальной поддержки нарушает права и свободы заявителя и не соответствует указанному выше закону, а значит решение, постановленное судом первой инстанции, является законным и обоснованным.

Правовых оснований для иной оценки доказательств и выводов по доводам апелляционной жалобы, у судебной коллегии не имеется.

Нарушений или неправильного применения норм процессуального и материального права, влекущих безусловную отмену обжалуемого решения, судом не допущено.

Руководствуясь ст. 328 Гражданского процессуального кодекса РФ судебная коллегия

определила:

Решение Володарского районного суда Нижегородской области от 26 декабря 2018 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Определение суда апелляционной инстанции вступает в законную силу со дня его принятия.

Документ предоставлен КонсультантПлюс

ВЕРХОВНЫЙ СУД КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 11 сентября 2014 г. по делу N 33-1461/2014г.

Судья: Тлеужева Л.М.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики в составе:

председательствующего судьи Пазовой Н.М.

судей Мисхожева М.Б., Шомахова Р.Х.

при секретаре Б.

с участием З., представителя Министерства труда и социального развития КБР, Ц. представителя Т.

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Пазовой Н.М. гражданское дело по иску Т. к Министерству труда и социального развития Кабардино-Балкарской Республики о признании незаконным отказа в предоставлении ежемесячной денежной компенсации и возложении обязанности в предоставлении денежной компенсации

по апелляционной жалобе Министерства труда и социального развития КБР на решение Нальчикского городского суда от 18 июля 2014 года.

Заслушав доклад судьи Пазовой Н.М., выслушав З., представителя Министерства труда и социального развития КБР по доверенности N 8099 от 10.12.2013 года, поддержавшего доводы апелляционной жалобы, Ц., представителя Т. по доверенности от 19.04.2013 года, удостоверенной М., нотариусом Баксанского нотариального округа КБР (реестр N 1-604), полагавшую решение законным и обоснованным, в отсутствие Т., извещенной о времени и месте рассмотрения апелляционной жалобы, судебная коллегия

установила:

Т. обратилась в суд с иском к Министерству труда и социального развития КБР о признании незаконным отказ в предоставлении ежемесячной денежной компенсации расходов в размере 100 процентов на оплату жилой площади с отоплением и освещением (далее ЕДК) и возложении обязанности на ответчика предоставить ей ежемесячную денежную компенсацию расходов в размере 100 процентов на оплату жилой площади с отоплением и освещением с момента ее обращения, с 30 апреля 2013 года, ссылаясь на то, что является педагогическим работником, и, в соответствии с действующим законодательством имеет право на получение мер социальной поддержки - компенсации расходов на оплату жилой площади с отоплением и освещением.

Из ответа Управления труда и социального развития г.о. Баксан от 28.05.2014 г. видно, что она обращалась 30.04.2013 г. за получением компенсации расходов по оплате жилого помещения с отоплением и освещением, однако в выплате компенсации ей отказано было со ссылкой на отсутствие у нее регистрации в домовладении N по <адрес> в <адрес>.

Отказ ответчика в предоставлении ей мер социальной поддержки в связи с отсутствием регистрации по месту фактического проживания полагает незаконным и не соответствующим действующему законодательству Российской Федерации.

Т. в судебном заседании не участвовала, представив письменное заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие. Суд в соответствии со ст. 167 ГПК РФ рассмотрел дело без ее участия.

Представитель истца Ц. заявленные требования поддержала и просила их удовлетворить по основаниям, изложенным в исковом заявлении.

Представитель ответчика У. иск не признал, пояснив, что выданный истцу отказ соответствует требованиям закона.

Решением Нальчикского городского суда от 18 июля 2014 года исковые требования Т. удовлетворены в полном объеме.

В апелляционной жалобе Министерство труда и социального развития КБР просит отменить решение Нальчикского городского суда от 18 июля 2014 года и вынести новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований за необоснованностью.

В жалобе указывается следующее.

В соответствии с частью 8 ст. 47 Федерального закона от 29.12.2012 N 273-ФЗ "Об образовании в Российской Федерации" педагогические работники, проживающие и работающие в сельских населенных пунктах, рабочих поселках (поселках городского типа), имеют право на предоставление компенсации расходов на оплату жилых помещений, отопления и освещения в размере, установленном Правительством Российской Федерации, обеспечиваются педагогическим работникам образовательных организаций субъектов Российской Федерации, муниципальных образовательных организаций устанавливаются законодательством субъектов Российской Федерации и обеспечиваются за счет бюджетных ассигнований бюджетов субъектов Российской Федерации.

Порядок предоставления ежемесячной денежной компенсации расходов на оплату жилой площади с отоплением и освещением педагогическим работникам образовательных учреждений, проживающим и работающим в сельской местности и поселках городского типа в Кабардино-Балкарской Республике утвержден постановлением Правительства КБР от 04.06.2010 г. N 122-1111 (далее - Порядок).

Названный нормативный правовой акт является действующим, истица его не обжаловала, как нарушающий ее права.

Истице - педагогическому работнику МКОУ СОШ N 10 г. Баксан было отказано в назначении ЕДК в связи с отсутствием права на его предоставление, из-за отсутствия регистрации по месту постоянного жительства по адресу: <адрес>.

Согласно данным ее паспорта гражданина РФ, Т. с 10.04.1998 года прописана в г. Нальчике <адрес> и с тех пор место своей регистрации не меняла.

Указанному документу противоречит выписка из лицевого счета N 1005 похозяйственной книги N 1 администрации сел. Дыгулубгей, где указано, что истица прописана и проживает по адресу: <адрес>.

Акт о проживании в доме по ул. <адрес> N в <адрес>, за подписью главы администрации <адрес> также не является документом подтверждающим, что истица с момента составления акта по настоящее время проживает по указанному адресу.

В силу п. 13 Порядка, ежемесячная денежная компенсация педагогическим работникам назначается по месту регистрации (постоянного жительства) педагогического работника с первого числа месяца, в котором заявитель представил необходимый пакет документов, но не ранее 1 января 2010 г.

В соответствии со ст. 6 Федерального закона от 25.06.1993 г. N 5242-1 "О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации", гражданин Российской Федерации, изменивший место жительства, обязан не позднее семи дней со дня прибытия на новое место жительства обратиться к лицу, ответственному за прием и передачу в органы регистрационного учета документов для регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных настоящим Законом и правилами регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, непосредственно в орган регистрационного учета с заявлением по установленной форме.

Из сведений коммунального предприятия в г. Баксане по водоснабжению следует, что истица по адресу: <адрес> не платит за водоснабжение. Коммунальные услуги (отопление, освещение) Т. хочет получать по адресу: <адрес>, а за другие услуги - по месту прописки в г. Нальчике, что исключается.

В соответствии с ч. 1 статьи 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее по тексту ГПК РФ) суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

В силу ч. 1 статьи 330 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

При рассмотрении настоящего дела судом не допущено таких нарушений.

Удовлетворяя заявленные требования суд исходил из того, что в соответствующий с ч. 8 ст. 47 Закона РФ от 29.12.2012 года N 273-ФЗ "Об образовании в Российской Федерации" (ранее ст. 55 ФЗ "Об образовании" Т. педагогический работник, проживающий и работающий в г. Баксане, КБР, имеет право на предоставление компенсации расходов на оплату жилых помещений, отопления и освещения.

Судебная коллегия соглашается с таким выводом суда первой инстанции по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 8 ст. 47 Закона РФ от 29.12.2012 г. N 273-ФЗ "Об образовании в Российской Федерации" (ранее ст. 55 ФЗ "Об образовании") педагогические работники, проживающие и работающие в сельских населенных пунктах, рабочих поселках (поселках городского типа), имеют право на предоставление компенсации расходов на оплату жилых помещений, отопления и освещения. Размер, условия и порядок возмещения расходов, связанных с предоставлением указанных мер социальной поддержки педагогическим работникам федеральных государственных образовательных организаций, устанавливаются Правительством Российской Федерации и обеспечиваются за счет бюджетных ассигнований федерального бюджета, а педагогическим работникам образовательных организаций субъектов Российской Федерации, муниципальных образовательных организаций устанавливаются законодательством субъектов Российской Федерации и обеспечиваются за счет бюджетных ассигнований бюджетов субъектов Российской Федерации.

Статьей 3 Федерального закона от 29.12.2010 N 439-ФЗ "О внесении изменений в статьи 52.2 и 55 Закона Российской Федерации "Об образовании" предусмотрено, что нормативные правовые акты Российской Федерации, нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации, принимаемые во исполнение абзаца третьего пункта 5 статьи 55 Закона Российской Федерации от 10 июля 1992 года N 3266-1 "Об образовании" (в редакции настоящего Федерального закона), не могут снижать объем мер социальной поддержки, предоставляемых педагогическим работникам, проживающим и работающим в сельской местности, рабочих поселках (поселках городского типа), на день вступления в силу настоящего Федерального закона. Во исполнение положений ст. 55 Закона Российской Федерации от 10.07.1992 N 3266-1 "Об образовании" на уровне субъекта Российской Федерации принято Постановление Правительства Кабардино-Балкарской Республики N 122-ПП от 04.06.2010 г. от 4 июня 2010 г. N 122-ПП "О Порядке предоставления ежемесячной денежной компенсации расходов на оплату жилой площади с отоплением и освещением педагогическим работникам образовательных учреждений, проживающим и работающим в сельской местности и поселках городского типа", регулирующее размер, условия и порядок возмещения расходов, связанных с предоставлением мер социальной поддержки по оплате жилого помещения, отопления и освещения педагогическим работникам, проживающим и работающим в сельской местности и поселках городского типа, (далее - Постановление).

Статья 2 и ст. 13 данного Порядка предусматривают, что право на получение ЕДК предоставляется педагогическим работникам образовательных учреждений, проживающим и работающим в сельской местности и поселках городского типа, профессии и должности которых включены в раздел "Квалификационные характеристики должностей работников образования" Единого квалификационного справочника должностей руководителей, специалистов и служащих в установленном порядке в размере 100 процентов на оплату жилого помещения с отоплением и освещением (независимо от принадлежности жилищного фонда), а в жилых домах, не имеющих центрального отопления, - на стоимость топлива, приобретаемого в пределах норм, установленных для продажи населению.

ЕДК назначается по месту регистрации (постоянного жительства) педагогического работника с первого числа месяца, в котором заявитель представил документы, указанные в пункте 9 настоящего Порядка, но не ранее 1 января 2010 года.

Согласно ст. 12 Порядка при наличии у педагогического работника права на меры социальной поддержки по оплате жилищно-коммунальных услуг по нескольким основаниям социальная поддержка по оплате жилого помещения с отоплением и освещением предоставляется только по одному из них, наиболее выгодному для него, по выбору педагогического работника, указанному в заявлении.

Указанные нормативные акты не содержат положений о том, что право на получение компенсаций педагогическими работниками образовательных учреждений, работающим и проживающим в сельской местности, зависит от наличия или отсутствия регистрации, от вида такой регистрации (проживание или пребывание).

Как следует из материалов дела и установлено судом, Т. с 01.11.1994 г. по настоящее время работает педагогом-психологом в МКОУ "СОШ N 10 г. Баксана".

Отказывая в предоставлении Т. мер социальной поддержки по компенсации расходов на оплату жилого помещения, отопления и освещения, Управление труда и социального развития г.о. Баксан сослалось на отсутствие регистрации по месту пребывания (по месту фактического проживания) на территории сельской местности.

Т. зарегистрирована в <адрес> в г. Нальчике, как видно из копии ее паспорта.

Из акта главы администрации с. Дыгулыбгей г.о. Баксан от 30.04.2013 г. установлено, что Т. проживает в домовладении N по <адрес> с 1993 года с супругом (собственником дома) и двумя сыновьями.

Ответчиком не представлены и судом не установлены доказательств получения компенсации по иному адресу, в том числе по месту постоянной регистрации, так же как и доказательств фактического проживания истца по адресу постоянной регистрации.

Установив, что истица постоянно и преимущественно проживает вместе с членами своей семьи в селении Дыгулыбгей, <адрес>, суд обоснованно признал указанный адрес местом ее жительства.

Статьей 3 Закона РФ от 25.06.1993 N 5242-1 "О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации" предусмотрено, что граждане Российской Федерации обязаны регистрироваться по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

Исходя из толкования данной нормы права, отраженного в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 02.02.1998 N 4-П "По делу о проверке конституционности пунктов 10, 12 и 21 Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 июля 1995 года N 713", суд правильно указал, что регистрация в том смысле, в каком это не противоречит Конституции Российской Федерации, является лишь предусмотренным федеральным законом способом учета граждан в пределах Российской Федерации, носящим уведомительный характер и отражающим факт нахождения гражданина по месту пребывания или жительства.

Сам по себе факт регистрации или отсутствие таковой не порождает для гражданина каких-либо прав и обязанностей и, согласно ч. 2 ст. 3 Закона Российской Федерации "О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации", не может служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан, предусмотренных Конституцией Российской Федерации, федеральными законами и законодательными актами субъектов Российской Федерации.

Установив, что истец имеет право на получение мер социальной поддержки по оплате жилья, отопления и освещения, установленных федеральным законодательством Российской Федерации, независимо от наличия регистрации по месту жительства, поскольку субъект Российской Федерации не наделен правами снижать объем полагающихся педагогическим работникам указанных мер социальной поддержки, равно как и ограничивать круг педагогических работников по мотивам наличия или отсутствия регистрации по месту проживания либо вида регистрации, суд обоснованно посчитал, что отказ в предоставлении истцу мер социальной поддержки по компенсации расходов на оплату жилого помещения, отопления и освещения является незаконным, а потому - исковые требования подлежащими удовлетворению.

При этих обстоятельствах оснований для отмены обжалуемого решения не имеется.

Руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда КБР

определила:

Решение Нальчикского городского суда КБР от 18 июля 2014 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Министерства труда и социального развития КБР - без удовлетворения.

Председательствующий

Н.М.ПАЗОВА

Судьи

М.Б.МИСХОЖЕВ

Р.Х.ШОМАХОВ

