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А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е  О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Пермь 12 ноября 2025 года

Судебная коллегия по гражданским делам Пермского краевого суда в 
составе председательствующего судьи Мухтаровой И.А., 

судей Букатиной Ю.П., Лобанова В.В.,
при ведении протокола секретарем судебного заседания Штейниковой 

Н.С., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2- 
849/2025 по иску Первичной профсоюзной организации Муниципального 
автономного общеобразовательного учреждения «Средняя
общеобразовательная школа № 1» Межрегионального профессионального 
союза работников образования «Учитель» к Муниципальному автономному 
общеобразовательному учреждению «Средняя общеобразовательная школа 
№ 1» г. Соликамска Пермского края о возложении обязанности предоставить 
информацию по социально-трудовым вопросам,

по апелляционной жалобе Муниципального автономного
общеобразовательного учреждения «Средняя общеобразовательная школа № 
1» г. Соликамска Пермского края на решение Соликамского городского суда 
Пермского края от 31.07.2025.

Заслушав доклад судьи Мухтаровой И.А., пояснения представителя 
истца Костарева Д.В., представителя ответчика Щеткиной Е.А., 
представителя третьего лица Управления образования администрации 
Соликамского муниципального округа Жикиной М.Н., изучив материалы 
дела, судебная коллегия

установила:

Первичная профсоюзная организация Муниципального автономного 
общеобразовательного учреждения «Средняя общеобразовательная школа № 
1» Межрегионального профессионального союза работников образования 
«Учитель» (далее -  ППО МАОУ СОШ № 1 МПРО «Учитель») в лице 
председателя Костарева Д.В. обратилась в суд с иском к Муниципальному 
автономному общеобразовательному учреждению «Средняя 
общеобразовательная школа № 1» г. Соликамска Пермского края (далее -  
МАОУ «СОШ № 1») о возложении обязанности предоставить информацию 
по социально-трудовым вопросам. Свои требования мотивирует тем, что с 
09.09.2023 действует ППО МАОУ СОШ № 1 МПРО «Учитель». 26.04.2024 
председатель профсоюзного комитета ППО МАОУ СОШ № 1 МПРО 
«Учитель» Костарев Д.В. обратился к директору МАОУ «СОШ № 1» 
Щеткиной Е.А. с просьбой о предоставлении информации по социально-
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трудовым вопросам для выяснения вопроса о справедливости назначения 
стимулирующих выплат членам профсоюза. 24.05.2024 запрошенная 
информация предоставлена работодателем не в полном объеме. Работодатель 
отказался предоставить профсоюзному органу протоколы заседаний 
Комиссии по распределению стимулирующих выплат за 2022 и 2023 года, 
сведения о выплаченных стимулирующих выплатах (список выплат) всем 
работникам учреждения в 2022 и 2023 годах. Работодателем предоставлено 
штатное расписание лишь по структурному подразделению «Детский сад», 
что не позволяет видеть сведения о количестве ставок учителей, не 
предоставлена информация об изменении штатного расписания в течение 
2022-2023 годов и приказы о внесении изменений в штатное расписание. 
Ответчик отказал профсоюзному органу в предоставлении протоколов 
заседаний Комиссии по распределению стимулирующих выплат и сведений о 
выплаченных стимулирующих выплатах (списка выплат) всем работникам 
учреждения в 2022 и 2023 годах со ссылкой на положения Закона о 
профсоюзах. Также основанием для отказа послужило то, что действующее 
законодательство предписывает работодателю не сообщать персональные 
данные работника третьей стороне без письменного согласия работника, за 
исключением случаев, когда это необходимо в целях предупреждения угрозы 
жизни и здоровью работника, а также в других случаях, предусмотренных 
Трудовым кодексом Российской Федерации и иными Федеральными 
законами. Истец полагает действия работодателя в непредоставлении 
информации и предоставлении неполной информации незаконными, просил 
возложить на МАОУ «СОШ № 1» обязанность предоставить i 1110 МАОУ 
СОШ № 1 МПРО «Учитель» в течение 7 дней со дня принятия судом 
решения протоколы заседаний Комиссии по распределению стимулирующих 
выплат за 2022, 2023, 2024 годы, сведения о выплаченных стимулирующих 
выплатах (список выплат) всем работникам учреждения в 2022, 2023, 2024 
годах, штатное расписание учреждения, включая все его структурные 
подразделения и приказы о внесении изменений в штатное расписание за 
2022, 2023, 2024 годы.

Решением Соликамского городского суда Пермского края от 31.07.2025 
исковые требования удовлетворены частично, суд возложил на ответчика 
обязанность в течение 10 (десяти) дней с момента вступления решения суда в 
законную силу передать истцу заверенные копии документов: протоколов 
заседаний комиссии по распределению выплат стимулирующего характера за 
период с 2022 года по 2024 год; штатное расписание МАОУ «СОШ № 1», 
Структурное подразделение «Детский сад» за 2024 год. В остальной части 
иск был оставлен без удовлетворения.

С постановленным решением не согласен ответчик. В апелляционной 
жалобе настаивает на отмене состоявшегося судебного акта. В обоснование 
доводов жалобы ссылается на то, что положения Трудового кодекса 
Российской Федерации, а равно и Закона о профсоюзе не предоставляют 
профсоюзам безусловные права на истребование от работодателей любых 
документов как в целях проведения проверок соблюдения трудового
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законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы 
трудового права, законодательства о профессиональных союзах, выполнения 
условий коллективных договоров, соглашений, так и в целях проверки 
соблюдения работодателями социально-трудовых прав работников. Иными 
словами -  необходимость получения профсоюзом информации от 
работодателя должна быть обоснована разрешением им социально-трудового 
вопроса в целях защиты прав и интересов членов профсоюза по вопросам 
индивидуальных трудовых и связанных с трудом отношений, а в области 
коллективных прав и интересов -  в целях защиты прав и интересов 
работников независимо от членства в профсоюзе в случае наделения 
полномочиями на представительство в установленном порядке. Однако, 
такого полномочия на представление профсоюзом «Учитель» интересов всех 
работников не представлено. В составе профсоюзной первичной организации 
числится 3 человека. Документов, подтверждающих полномочия профсоюза 
«Учитель» по представлению интересов иных работников школы, не 
являющихся членами профсоюза, не представлены. Соответственно 
запрашивать информацию, содержащую персональные данные в отношении 
всех работников, в том числе не являющихся членами профсоюза «Учитель», 
неуполномоченная на представление интересов организация, не вправе. 
Обращают внимание на то, что в силу закона представительство интересов 
трудового коллектива определяется с учетом количества представляемых 
членов профсоюза, то есть представительство осуществляется на основе 
принципа пропорциональности в зависимости от численности членов 
профсоюза. Таким образом истцом не представлено суду доказательств 
нарушенных прав как членов профсоюза «Учитель», так и других 
сотрудников школы, не состоящих в профсоюзе. В обоснование своих 
доводов ссылаются на различного рода судебную практику. Также отмечают, 
что профсоюз «Учитель» создан 09.09.2023 и не участвовал в коллективных 
переговорах при составлении проекта Коллективного договора, заключении 
Коллективного договора от 2020 года, соответственно суд не вправе 
ссылаться на Коллективный договор школы от 2020 года. Школа в силу 
закона является оператором по обработке персональных данных 
сотрудников, соответственно, передавая профсоюзу документы, содержащие 
персональные данные работников, несет ответственность, установленную 
законом за их сохранность, сохранность же полученных данных со стороны 
истца, действующего без образования юридического лица, гарантирована 
быть на может, что исключает возможность удовлетворения заявленных 
истцом требований.

В возражениях на апелляционную жалобу истец просит оставить 
оспариваемый судебный акт без изменения.

В суде апелляционной инстанции представитель ответчика Щеткина 
Е.А. доводы апелляционной жалобы поддержала, дополнительно указав, что 
представитель истца Костарев Д.В. не наделен полномочиями на право 
обращения в суд с подобного рода исками, может защищать интересы 
работников только на уровне работодателя и то при наличии
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соответствующих обращений членов профсоюза о нарушении их прав, а не 
произвольно.

Представитель третьего лица Управления образования администрации 
Соликамского муниципального округа Жикина М.Н. поддержала позиция 
ответчика.

Представитель истца Костарев Д.В. указал на отсутствие оснований к 
отмене состоявшегося решения, дополнительно представив в суд 
апелляционной инстанции доверенность № 649/П от 29.10.2025, выданную 
Межрегиональным профсоюзом работников образования «Учитель» на его 
имя, а также рукописные доверенности от 11.11.2025 от Шишаковой В.Н. и 
Москалевой О.Н.

Иные лица, участвующие в деле, в суд апелляционной инстанции не 
явились, о времени и месте рассмотрения гражданского дела извещены 
надлежаще, соответствующая информация размещена на официальном 
сайте суда в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», об 
уважительности причин неявки судебную коллегию не уведомили, что в 
силу части 3 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации является основанием рассмотрения гражданского дела в 
отсутствие этих лиц.

Проверив материалы дела, судебная коллегия приходит к выводу о 
наличии оснований для отмены состоявшегося судебного акта и оставлении 
иска ППО МАОУ СОШ № 1 МПРО «Учитель» без рассмотрения, находя 
доводы возражений ответчика и третьего лица об отсутствии у ППО МАОУ 
СОШ № 1 МПРО «Учитель» права на подачу настоящего иска, по 
следующим основаниям.

Из материалов дела следует, что первичная профсоюзная организация 
ППО МАОУ СОШ № 1 МПРО «Учитель» обратилась в суд с названным 
иском, ссылаясь на то, что председатель профсоюзного комитета Костарев 
Д.В. обратился к директору МАОУ СОШ № 1 Щеткиной Е.А. с заявлением о 
предоставлении информации по социально-трудовым вопросам для 
выяснения вопроса о справедливости назначения стимулирующих выплат 
членам профсоюза, а именно об истребовании протоколов заседаний 
Комиссии по распределению стимулирующих выплат за 2022 и 2023 года, 
сведений о выплаченных стимулирующих выплатах (список выплат) всем 
работникам учреждения, штатных расписаний учреждения за эти же 
периоды, однако испрашиваемые документы в полном объеме предоставлены 
не были, что и послужило основанием для подачи настоящего иска.

Частично удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции 
пришел к выводу о том, что сведения о численности, составе работников, 
расходовании фонда оплаты труда и фонда стимулирования относится к 
вопросам, регулируемым коллективным договором, что отнесено к функциям 
профсоюзов, направленным на осуществление контроля за соблюдением 
трудового законодательства, коллективных договоров, тем самым суд 
пришел к выводу о наличии у истца права на получение от ответчика 
информации по социально-трудовым вопросам, в частности, сведений по
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распределению стимулирующих выплат всем работникам за 2022, 2023 и 
2024 года, отраженных в протоколах заседаний Комиссии по распределению 
стимулирующих выплат, численности, составе работников.

Разрешая исковые требования истца о возложении на ответчика 
обязанности в предоставлении сведений о выплаченных стимулирующих 
выплатах (списка выплат) всем работникам учреждения в 2022, 2023 и 2024 
годах, и отказывая в их удовлетворении, суд первой инстанции исходил из 
того, что такие требования являются тождественными требованиям о 
предоставлении протоколов заседаний Комиссии по распределению 
стимулирующих выплат, которые уже содержат запрашиваемую истцом 
информацию.

Кроме того, судом были удовлетворены заявленные истцом требования в 
части возложения на ответчика обязанности предоставить штатное 
расписание учреждения за 2024, требования относительно обязанности 
предоставить штатные расписания учреждения, включая все его структурные 
подразделения и приказы о внесении изменений в штатное расписание за 
2022, 2023 оставлены без удовлетворения по тому мотиву, что по запросу 
председателя ППО МАОУ СОШ № 1 МПРО «Учитель» Костарева Д.В. от 
26.04.2024 ответчиком МАОУ «СОШ № 1» уже были представлены штатные 
расписания учреждения за 2022 и 2023 года, а изменения в штатное 
расписание за 2022, 2023 года не вносились, тарификационные списки в 
отношении учителей истцом у ответчика запрошены не были, в связи с чем 
истцу не предоставлялись.

Статьей 34 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации установлен перечень лиц, участвующих в деле, к которым, в том 
числе относятся и лица, обращающиеся в суд за защитой прав, свобод и 
законных интересов других лиц. К указанным лицам относятся и 
профессиональные союзы, которые имеют право обращаться в суд с 
заявлением в защиту трудовых прав работников.

Статья 46 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации предусматривает возможность организаций обращаться в защиту 
прав, свобод и законных интересов неопределенного круга лиц. Указанная 
возможность предусмотрена лишь в случаях, когда такое право организации 
прямо предусмотрено законом. В отношении профсоюзов такой нормой 
является статья 23 Федерального закона от 12.01.1996 № 10-ФЗ «О 
профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», которая 
наделяет профсоюзы правом в случаях нарушения законодательства о труде 
по просьбе членов профсоюза, других работников, а также по собственной 
инициативе обращаться с заявлениями в защиту их трудовых прав в органы, 
рассматривающие трудовые споры, однако, не содержит нормы о праве 
профсоюзов обращаться в суд в защиту прав, свобод и законных интересов 
неопределенного круга лиц, то есть без указания конкретных лиц, в чьих 
интересах он действует.

Кроме того, пунктом 1 статьи 11 Федерального закона от 12.01.1996 № 
10-ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности»
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установлено, что профсоюзы, их объединения (ассоциации), первичные 
профсоюзные организации и их органы представляют и защищают права и 
интересы членов профсоюзов по вопросам индивидуальных трудовых и 
связанных с трудом отношений, а в области коллективных прав и интересов - 
указанные права и интересы работников независимо от членства в 
профсоюзах в случае наделения их полномочиями на представительство в 
установленном порядке.

При этом следует учесть особую природу профсоюзного 
представительства, поскольку таковое является социальным, а не просто 
правовым представительством.

Судебная коллегия отмечает, что возникновение гражданского процесса 
возможно только по заявлению заинтересованного лица, то есть лица, 
обратившегося в суд за защитой своих прав, свобод и законных интересов. 
Данное правило закреплено в вышеприведенной статье 46 Конституции 
Российской Федерации и статье 9 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, согласно которым реализация права на судебную защиту и 
осуществление гражданских прав зависят от собственного усмотрения 
гражданина или организации, поэтому Закон не предоставляет профсоюзам 
права обращаться в суды в целях защиты интересов неограниченного круга 
лиц, без указания конкретных лиц, в чьих интересах он действует и без 
привлечения их к участию в деле в качестве соистцов, иное противоречит 
указанному принципу деятельности профсоюзов.

Следует также отметить, что суд по собственной инициативе не наделен 
полномочиями по привлечению к участию в деле соистцов, таким правом он 
обладает только в отношении соответчиков, что прямо предусмотрено 
абзацем 2 части 3 статьи 40 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации.

Кроме того, судебная коллегия обращает внимание на то, что первичные 
профсоюзные организации и их органы представляют в социальном 
партнерстве на локальном уровне интересы работников данного 
работодателя, являющихся членами соответствующих профсоюзов, а в 
случаях и порядке, которые установлены настоящим Кодексом, - интересы 
всех работников данного работодателя независимо от их членства в 
профсоюзах при проведении коллективных переговоров, заключении или 
изменении коллективного договора, а также при рассмотрении и разрешении 
коллективных трудовых споров работников с работодателем (часть 1 статьи 
30 Трудового кодекса Российской Федерации).

При этом, работники, не являющиеся членами профсоюза, могут 
уполномочить орган первичной профсоюзной организации представлять их 
интересы во взаимоотношениях с работодателем по вопросам 
индивидуальных трудовых отношений и непосредственно связанных с ними 
отношений на условиях, установленных данной первичной профсоюзной 
организацией.

Из приведенных положений трудового законодательства следует, что 
первичная профсоюзная организация, в первую очередь, представляет
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интересы работников на локальном уровне, то есть во взаимоотношениях с 
работодателем, например, при проведении коллективных переговоров, 
заключении или изменении коллективного договора, осуществлении 
контроля за его выполнением.

Вместе с тем, из существа поданного иска, а также буквального его 
текста следует, что материальных истцов по настоящему делу не имеется 
(конкретных работников -  членов профсоюза, чьи права предполагаемо были 
нарушены работодателем, либо вышестоящая («головная») профсоюзная 
организация, наделенная правами юридического лица), в иске заявлен только 
процессуальный истец -  ППО МАОУ СОШ № 1 МПРО «Учитель», который 
юридическим лицом не является.

Согласно Устава Межрегионального профессионального союза 
работников образования «Учитель» от 02.07.2021, в состав которого входит 
ППО МАОУ СОШ № 1 МПРО «Учитель»: Межрегиональный
профессиональный союз работников образования «Учитель» защищает и 
представляет интересы членов профсоюза в суде и иных органах, 
рассматривающ их трудовые споры, в порядке, предусмотренном
действующим законодательством (пункт 2.3.4); первичная профсоюзная 
организация может приобретать права юридического лица по решению 
собрания (конференции) в соответствии с действующим законодательством. 
После утверждения собранием (конференцией) устава первичной 
профсоюзной организацией, он направляется в Совет Профсоюза для 
получения заключения о наличии или отсутствии противоречий между 
уставом первичной профсоюзной организации и Уставом Профсоюза 
(внутренняя регистрация) (пункт 6.2); первичная профсоюзная организация 
может обращаться в вышестоящие органы с просьбой о защите прав и 
интересов членов Профсоюза (пункт 6.3.2); председатель первичной 
профсоюзной организации представляет первичную профсоюзную 
организацию без доверенности во взаимоотношениях с другими 
профсоюзными организациями, территориальными профсоюзными 
организациями и центрами, органами местного самоуправления, 
работодателями, иными коммерческими и некоммерческими организациями 
(пункт 6.18.2); каждый член профсоюза имеет право запрашивать у 
Председателя Профсоюза, коллегиальных органов Профсоюза и 
профсоюзных организаций юридическую помощь, консультации, 
представление своих интересов в судебных инстанциях за счет Профсоюза, 
профсоюзных организаций, в пределах имеющихся материальных и 
человеческих ресурсов (пункт 10.1.10) (л.д. 14-45).

Таким образом Устав Межрегионального профессионального союза 
работников образования «Учитель» не наделяет первичную профсоюзную 
организацию, не имеющую статуса юридического лица, самостоятельным 
единоличным правом, без доверенности представлять в суде интересы членов 
профсоюза без их личного участия в деле.

Положения Федерального закона от 12.01.1996 № 10-ФЗ «О
профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» не
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предусматривают обязательную регистрацию первичной профсоюзной 
организации в качестве юридического лица, но в этом случае, такая 
организация не приобретает права юридического лица, в частности 
гражданскую правоспособность.

Согласно статье 36 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации гражданская процессуальная правоспособность признается в 
равной мере за всеми гражданами и организациями, обладающими согласно 
законодательству Российской Федерации правом на судебную защиту прав, 
свобод и законных интересов.

В силу положений части 1 статьи 38 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации сторонами в гражданском судопроизводстве 
являются истец и ответчик.

В соответствии с положениями статьи 3 Федерального закона от 
12.01.1996 № 10-ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях 
деятельности» первичная профсоюзная организация - это добровольное 
объединение членов профсоюза, работающих, как правило, в одной 
организации независимо от форм собственности и подчиненности, либо в 
филиале, представительстве или ином обособленном структурном 
подразделении организации, либо у работодателя - индивидуального 
предпринимателя, действующее на основании устава общероссийского или 
межрегионального профсоюза либо на основании устава первичной 
профсоюзной организации, принятого в соответствии с уставом 
соответствующего профсоюза. В структуре первичной профсоюзной 
организации могут образовываться цеховые профсоюзные организации, 
профсоюзные группы или иные структурные подразделения в соответствии с 
уставом соответствующего профсоюза.

Частью 1 статьи 8 этого же Федерального закона предусмотрено, что 
правоспособность профсоюза, объединения (ассоциации) профсоюзов, 
первичной профсоюзной организации, иной профсоюзной организации, 
входящей в структуру общероссийского или межрегионального профсоюза, 
объединения (ассоциации) организаций профсоюзов в качестве 
юридического лица возникает с момента внесения в Единый 
государственный реестр юридических лиц сведений об их создании и 
прекращается в момент внесения в указанный реестр сведений о 
прекращении их деятельности. Государственная регистрация профсоюза, 
объединения (ассоциации) профсоюзов, первичной профсоюзной 
организации в качестве юридического лица осуществляется в 
уведомительном порядке. Профсоюзы, их объединения (ассоциации), 
первичные профсоюзные организации вправе не регистрироваться. В этом 
случае они не приобретают прав юридического лица.

Вышеприведенные положения Федерального закона от 12.01.1996 № 10- 
ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» 
соответствуют положениям Гражданского кодекса Российской Федерации: 
юридическое лицо должно быть зарегистрировано в едином государственном 
реестре юридических лиц в одной из организационно-правовых форм,
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предусмотренных настоящим Кодексом (часть 2 статьи 48);
правоспособность юридического лица возникает с момента внесения в 
единый государственный реестр юридических лиц сведений о его создании и 
прекращается в момент внесения в указанный реестр сведений о его 
прекращении (часть 3 статьи 49); юридические лица, являющиеся 
некоммерческими организациями, могут создаваться в такой
организационно-правовой форме, как общественные организации, к которым 
в том числе относятся созданные в качестве юридических лиц 
профессиональные союзы (подпункт 2 части 3 статьи 50).

Как уже указывалось выше, положения Федерального закона от 
12.01.1996 № 10-ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях 
деятельности» не предусматривают обязательную регистрацию первичной 
профсоюзной организации в качестве юридического лица, но в этом случае, 
такая организация не приобретает права юридического лица, в частности 
гражданскую правоспособность. Между тем, быть истцом и ответчиком в 
суде может быть исключительно юридическое лицо (часть 1 статьи 48 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

В силу требований части 1 статьи 46 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации в случаях, предусмотренных законом, органы 
государственной власти, органы местного самоуправления, организации или 
граждане вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и 
законных интересов других лиц по их просьбе либо в защиту прав, свобод и 
законных интересов неопределенного круга лиц.

Частью 1 статьи 23 Федерального закона от 12.01.1996 № 10-ФЗ «О 
профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» 
предусмотрено, что в случаях нарушения законодательства о труде 
профсоюзы вправе по просьбе членов профсоюза, других работников, а 
также по собственной инициативе обращаться с заявлениями в защиту их 
трудовых прав в органы, рассматривающие трудовые споры.

Лица, подавшие заявление в защиту законных интересов других лиц, 
пользуются всеми процессуальными правами и несут все процессуальные 
обязанности истца, за исключением права на заключение мирового 
соглашения и обязанности по уплате судебных расходов (часть 2 статьи 46 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Таким образом, из приведенных норм права следует вывод о том, что 
обращаться в суд в защиту прав, свобод и законных интересов работников 
может первичная профсоюзная организация, зарегистрированная в качестве 
юридического лица, в ином случае - она вправе представлять интересы 
работников исключительно на локальном уровне социального партнерства во 
взаимоотношениях с работодателем.

В соответствии с частью 1 статьи 48 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации граждане вправе вести свои дела в суде 
лично или через представителей. Личное участие в деле гражданина не 
лишает его права иметь по этому делу представителя.
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Представителями в суде могут быть дееспособные лица, имеющие 
надлежащим образом оформленные полномочия на ведение дела, за 
исключением лиц, указанных в статье 51 настоящего Кодекса (статья 49 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Согласно части 1 статьи 53 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации полномочия представителя должны быть выражены в 
доверенности, выданной и оформленной в соответствии с законом.

Пунктом 1 статьи 185 Гражданского кодекса Российской Федерации 
предусмотрено, что доверенностью признается письменное уполномочие, 
выдаваемое одним лицом другому лицу или другим лицам для 
представительства перед третьими лицами.

Поскольку истцом не заявлены требования и не приведены доводы, 
свидетельствующие о нарушении ответчиком именно его прав (прав 
первичной профсоюзной организации, а не ее членов), подлежащих 
рассмотрению судом общей юрисдикции, в иске имеется лишь ссылка на 
предполагаемое нарушение трудовых прав членов профсоюза, которые 
истцами по настоящему делу не являются, никто из них личного участия в 
суде не принимал, исковое заявление не подписывал (за исключением 
Костарева Д.В., выступавшего в качестве представителя истца); в материалах 
дела также отсутствуют их заявления на имя председателя ППО МАОУ 
СОШ № 1 МПРО «Учитель» с просьбой выступить в суде в защиту их прав и 
наличие таковых представитель истца Костарев Д.В. отрицал, ссылаясь на 
устную договоренность, тогда как обязательность просьбы 
заинтересованного лица (подтвержденная) соответствует принципу 
диспозитивности в гражданском судопроизводстве; в материалах дела не 
имеется доверенностей, выданных в установленном законом порядке 
членами профсоюза (предполагаемых истцов Шишаковой В.Н. и Москалевой 
О.Н. -  со слов представителя истца, озвученных в суде апелляционной 
инстанции) на имя представителя для ведения настоящего дела в суде, а 
представленные рукописные доверенности от 11.11.2025, содержащие якобы 
выражение указанных лиц, к таковым отнести нельзя, поскольку 
доверенности составлены в нарушение положений статьи 53 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, пункта 1 статьи 185 
Гражданского кодекса Российской Федерации, более того таковые 
датированы гораздо позднее подачи и рассмотрения судом первой инстанции 
настоящего иска, то есть указанными лицами вообще не реализованы 
процессуальные права, предоставленные истцам.

Таким образом, председатель первичной профсоюзной организации 
МАОУ СОШ № 1 МПРО «Учитель» Костарев Д.В. подписавший исковое 
заявление, участвовал при рассмотрении дела якобы в качестве 
представителя истцов, действовал в суде, не обладая самостоятельным 
процессуальным статусом. При этом, представленная им в суд 
апелляционной инстанции доверенность, выданная Межрегиональным 
профсоюзом работников образования «Учитель» от 29.10.2025 № 649/П от 
29.10.2025 также не является надлежащим документом, наделяющим
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Костарева Д.В. представлять интересы членов профсоюза первичной 
профсоюзной организации в суде с настоящим иском, поскольку таковая 
выдана на право представление интересов Межрегионального профсоюза 
работников образования «Учитель», тогда как указанное юридическое лицо 
истцом по делу не является, при том, что, как указано выше Устав 
Межрегионального профессионального союза работников образования 
«Учитель» не наделяет первичную профсоюзную организацию, не имеющую 
статуса юридического лица, самостоятельным единоличным правом, без 
доверенности представлять в суде интересы членов профсоюза без их 
личного участия в деле.

С учетом изложенного, руководствуясь положениями абзаца 4 статьи 
222, пункта 3 статьи 328 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации, судебная коллегия приходит к выводу о том, что исковое 
заявление подано представителем Костаревым Д.В., не имеющим 
полномочий на момент подачи искового заявления на предъявление его в 
суд, а потому у суда первой инстанции отсутствовали законные основания 
для принятия данного искового заявления к своему производству и 
рассмотрения дела по существу, следовательно имеются основания для 
отмены решения суда первой инстанции и оставления настоящего иска без 
рассмотрения.

Руководствуясь абзацем 4 статьи 222, статьями 328, 330 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

решение Соликамского городского суда Пермского края от 31.07.2025 
отменить.

Исковое заявление Первичной профсоюзной организации 
Муниципального автономного общеобразовательного учреждения «Средняя 
общеобразовательная школа № 1» Межрегионального профессионального 
союза работников образования «Учитель» к Муниципальному автономному 
общеобразовательному учреждению «Средняя общеобразовательная школа 
№ 1» г. Соликамска Пермского края о возложении обязанности предоставить 
информацию по социально-трудовым вопросам оставить без рассмотрения.


